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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (b748/23.12.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si1
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1251/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare in fapt,
completarea art. 129 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (7%).

Potrivit Expunerii de motive, ,,Modificarea propusa urmdreste
cresterea calitdtii vietii si incluziunii copiilor cu CES, asigurarea
accesului la o alimentatie adecvatd pe durata activitdatilor scolare §i o
utilizare eficientda a fondurilor publice destinate acestor drepturi.
Necesitatea introducerii acestei prevederi rezultd din constatarea
faptului cd, in practicd, sumele acordate cu titlu de alocatie zilnica de
hrana nu sunt utilizate intotdeauna in scopul exclusiv at asigurdrii




hranei copiilor cu cerinte educationale speciale. In urma feedback-ului
primit din partea unitdtilor de invdtamdnt, s-a evidenfiat cd
transformarea alocatiei banesti intr-un suport alimentar concret - masd
calda sau pachet alimentar - garanteazd utilizarea fondurilor in
interesul direct at copilului si asigurd accesul acestuia la cel putin o
masd sandtoasd pe zi’".

2. Prin continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de
o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionim ci in Capitolul II - Drepturile si
libertatile fundamentale din Constitutia Romaniei, la art. 49 alin. (1) si
(2) este prevazut faptul ca, ,,(1) Copiii si tinerii se bucurd de un regim
special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor. (2)
Statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociald a
copiilor §i a tinerilor se stabilesc prin lege”.

Precizam cad evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atit a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Precizam cd din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare.




Astfel, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii referitoare la consultarile derulate
in vederea elaborarii propunerii, organizatiile si specialistii consultati,
recomandarile primite si mai ales la impactul financiar asupra bugetului
general consolidat.

Totodata, Expunerea de motive contine ipoteze juridice care nu se
regasesc in continutul solutiei legislative preconizate pentru art. 129
alin. (7%), cum ar fi, de exemplu, cea a aplicarii normei doar pentru
copiii cu cerinte educationale speciale (CES), astfel incat sunt
incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare nu contine
informatii privind concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare,
evaludrilor statistice, impactul asupra sistemului juridic sau masurile de
implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicata [ ... ], cu
modificarile  si  completdrile  ulterioare instituie  obligatia
fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdari
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

6. Analizand solutia legislativa propusi pentru art. 129 alin. (7%),
in ceea ce priveste fondul reglementdrilor preconizate, semnaldm ca
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.
Mentionam cé, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtil
Constitutionale!, Curtea a retinut ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise s1
previzibile In aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei’.

' A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiillor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care nu sunt de natura sd conduca la o cat mai mare stabilitate
si eficientd legislativa, fiind susceptibile sa incalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Precizam ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,(1)
Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act”.

Totodata, potrivit alin. (2) teza I a aceluiasi articol, ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze
armonios in actul supus modificarii ori completdrii’.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un_veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art. 1 alin. (5) din Constitutie” .

Totodata, mentiondm cd, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale*, Curtea a retinut c¢d principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand Ia

3 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

4 A se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.




caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentd constitutionala, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia i
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmatoarele:

6.1. Semnaldm ca, din punct de vedere al sistematizarii alineatului
nou introdus, care contine doud paragrafe distincte, sunt incdlcate
dispozitiile art. 48 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdruia ,,Alineatul, ca
subdiviziune a articolului, este constituit, de reguld, dintr-o singurd
propozitie sau frazd, prin care se reglementeazd o ipotezd juridicd
specificd ansamblului articolului; dacd dispozitia nu poate fi
exprimatd intr-o singurd propozitie sau frazd, se pot adduga noi
propozitii sau fraze, separate prin punct si virgula”.

6.2. Semnalam ca sintagma ,,alocatia zilnicd de hrand” nu se
regaseste nici in continutul art. 129 asupra cdruia se intervine, si nici in
vreun alt articol din actul de baza, Ca urmare, ar fi fost necesara
aplicarea dispozitiilor art. 48 alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
wZDacd in cuprinsul unui articol se utilizeazd un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decdt cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”.

Pe de alta parte, semnalam ca respectiva sintagma se regdseste in
art. 70 alin. (5) lit. b) din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 98/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit caruia
,,(5) Anteprescolarii/Prescolarii/Elevii cu CES, scolarizati in unitdtile
de invatamant de masd sau in unitdti de invatamdant special, de stat si
particulare, inclusiv cei scolarizati in alt judet decit cel de domiciliu,
beneficiazd, pe perioada anului scolar, de una dintre urmdtoarele
forme de sprijin: (..) b) asistentd sociald completd, constand in
asigurarea alocatiei zilnice de hrand, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a imbrdcamintii si a incaltamintei, in cuantum egal
cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si
de gdzduire gratuitd in internate din cadrul directiilor generale

5 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Judetene/directiei municipiului Bucuresti de asistentd sociald si
protectia copilului”.

Ca urmare a celor de mai sus, solutia legislativd preconizata
pentru art. 129 alin. (7%) ar fi trebuit si facd obiectul unei interventii
asupra actului normativ mentionat supra, cu atat mai mult cu cat art. 70
alin. (5) lit. b) din acesta vizeazad exact ipoteza juridica descrisa in
Expunerea de motive, respectiv cea a copiilor cu cerinte educationale
speciale (CES).

In actuala reglementare, sunt incalcate atit prevederile art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Actul normativ trebuie sd se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune,”, cat si cele
ale art. 14 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,,(1)
Reglementarile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ’.

6.3. Semnalam cd norma de trimitere la ,,alin. (6) si (7)” este
eronatd, avand vedere faptul ca, pe de o parte, la alineatele respective
nu este stabilitd alocatia zilnica de hrana, ci este reglementat cuantumul
alocatiei de hrana si, pe de altd parte, sunt incélcate dispozitiile art. 50
alin. (1) teza finala® din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

6.4. Referitor la sintagma ,,institutiile de invdtamant acorda”,
semnaldm ca din actuala redactare s-ar intelege ca suportul alimentar
vizat s-ar acorda din bugetul acestor institutii de invatamant, ceea ce
reprezintd o necorelare nu celelalte norme ale art. 129 din actul de baza,
potrivit caruia drepturile continute de acesta se suportd, dupa caz, din
bugetul directiei generale de asistenta sociald si protectia copilului, al
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale sau
din bugetele aprobate de consiliile judetene, consiliile locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si consiliile locale ale municipiilor,
oraselor si comunelor.

6.5. Semnalam ca expresia ,,Suportul alimentar constd, dupd caz,
intr-o masa caldd sau intr-un pachet alimentar”, din cel de-al doilea
paragraf, constituie un paralelism legislativ in raport cu enuntul

6, .Nu poate fi ficutd, de reguld, o trimitere la o altd normd de trimitere”.
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,acordd beneficiarilor un suport alimentar constdand intr-o masad caldd
sau, dupd caz, un pachet alimentar” utilizat in primul paragraf, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1)’ din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Formulam prezenta observatie si pentru expresia ,,in cazurile in
care nici masa caldd preparatd in regim propriu, nici cea prin servicii
de catering nu pot fi asigurate” de la lit. ¢), care reprezintd un
paralelism legislativ in raport cu expresia ,,in situatiile in care masa
caldd nu poate fi asigurata’” din primul paragraf.

7. La art. II, precizdm ca sintagma ,ministrului muncii si
solidaritdtii sociale” este eronatd, denumirea corecta fiind ,,ministrului
muncii, familiei, tineretului si solidaritdtii sociale”.

Totodatd, semnaldm cd, 1In actuala redactare, expresia
wmodalitatea concreta de implementare si standardele nutritionale”
este improprie stilului normativ, deoarece, pe de o parte, nu se intelege
la ce se referd sintagma ,,modalitatea concreta de implementare” si, pe
de alta parte, sintagma ,,standardele nutritionale” este insuficient de
clara, avand In vedere faptul cd nu este precizat despre ale carui
standarde este vorba in context.

PRESEDINTE

Florid IORDACHE

Bucuresti
Nr. 85/22.01.2026

7.(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdiri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative
se utilizeazd norma de trimitere”.






